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Protokot z kontroli problemowej

przeprowadzonej w Powiatowym Zarzadzie Drog w Bielsku Podlaskim

Kontrol¢ na podstawie zarzadzenia Nr 29/05 Starosty Bielskiego z dnia 9 grudnia
2005 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli w Powiatowym Zarzadzie Drég w Bielsku
Podlaskim oraz upowaznienia Starosty Bielskiego z dnia 9 grudnia 2005 r., znak:
Or. 0114-80/05, przeprowadzil zesp6t kontrolny w sktadzie:
1) Dorota Komarzewska — inspektor,
2) Ryszard Baranowski — inspektor,

pracownicy Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim.
Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 12 do 30 grudnia 2005 .

Celem kontroli bylo ustalenie, czy przestrzegane sa:

1) przepisy ustawy z dnia 19 stycznia 2004 r. - Prawo zam6wien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.),

2) przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
i Instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu, stanowiacej zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 160,
poz. 1074 z p6zn. zm.)

3) postanowienia Regulaminu Organizacyjnego.

Zakres kontroli okreslony zostat w tezach do kontroli i obejmowal nastepujace zagadnienia:

1) realizacja zadan okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym,;
2) przestrzeganie przepisdéw ustawy — Prawo zamdéwien publicznych;
3) przestrzeganie przepiséw Kpa i Instrukcji kancelaryjne;j.

Dokonano podzialu zagadniefi kontroli pomigdzy czlonkéw zespolu kontrolnego w sposéb
nastgpujacy:

1) Dorota Komarzewska — realizacja zadan okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym,
przestrzeganie przepiséw Kpa i Instrukcji kancelaryjne;j,

2) Ryszard Baranowski - przestrzeganie przepisow ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych.

Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2005 roku do dnia kontroli.

O rozpoczgeiu i zakresie kontroli poinformowano Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég
w Bielsku Podlaskim Pana Leszka Aleksiejuka.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o Zrédtowe dokumenty udostepnione w kontrolowanej
jednostce i wyjasnienia pracownikéw.

Kontrolujacy dokonali wpisu w Ksigzce kontroli pod poz. 1/2005.



USTALENIA KONTROLI

1. Ustalenia 0g6lno-organizacyjne oraz realizacja zadan okreslonych w Regulaminie
Organizacyjnym.

Powiatowy Zarzad Drég utworzony zostat uchwata Nr I11/13/98 Rady Powiatu
w Bielsku Podlaskim z dnia 29 grudnia 1998 roku. Jest to jednostka budzetowa, przy pomocy
ktorej Zarzad Powiatu wykonuje zadania powiatu z zakresu drogownictwa.

W jednostce obowiazuje Regulamin Organizacyjny Powiatowego Zarzadu Drég
w Bielsku Podlaskim przyjety uchwata Nr 93/218/05 Zarzadu Powiatu w Bielsku Podlaskim
z dnia 13 stycznia 2005 r. Zgodnie z § 5 tego Regulaminu podstawowym zakresem dziatania
Powiatowego Zarzadu Drég jest zapewnianie okreslonego poziomu obstugi uzytkownikéw
drég oraz spelianie warunkéw okreslonych w stosownych rozporzadzeniach poprzez
dziatania techniczno-administracyjne, prawne, w szczegolnosci poprzez wykonywanie robot
budowlanych, remontowych i biezacej konserwacji zmierzajacych do poprawy
bezpieczenstwa drogowego, zachowanie zalozonego okresu uzytkowania i odpornosci
nawierzchni i obiektéw inzynierskich, a takze estetyki drég. W szczegélnosci do zadan
Powiatowego Zarzadu Droég nalezy: opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci
drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw wlasciwych do sporzadzania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, opracowywanie projektow planéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektéw inzynierskich, pelnienie funkeji  inwestora, utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z droga, realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu, przygotowanie
infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz
obronno$ci kraju, koordynacja robét w pasie drogowym, wydawanie zezwolen na zajgcie pasa
drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie oplat i kar pienigznych, prowadzenie ewidencji
drég, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na zadanie
uprawnionym organom, sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie
ich Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad, przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wykonywanie robét interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych,
przeciwdzialanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw, przeciwdziatanie niekorzystnym

przeobrazeniom S$rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym w nastgpstwie budowy
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lub utrzymania drég, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie bezpieczeristwa o0séb lub mienia, dokonywanie okresowych
pomiaréw ruchu drogowego, utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie
drzew oraz krzewéw, nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych
i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci, nabywanie
innych nieruchomosci na potrzeby zarzadzania drogami i gospodarowanie nimi w ramach
posiadanego do nich prawa. Realizacj¢ niektérych z ww. zadan okreslonych w Regulaminie
Organizacyjnym sprawdzono podczas wyrywkowej kontroli teczek prowadzonych przez

pracownikéw poszczeg6lnych dziatéw, o czym w dalszej czgscei protokotu.

2. Przestrzeganie przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych, zwanej
W tej czgsci protokotu ,,ustawa”.

Na wstepie okazano rejestr prowadzonych postepowan o zamdéwienie publiczne
w Powiatowym Zarzadzie Drég, zgodnie z ktérym w roku 2003 przeprowadzono
41 postgpowan, w 2004 r. — 19 i w 2005 r. — 29.
Kontrola, zgodnie z zakresem upowaznienia, objeto postepowania przeprowadzone
w roku 2005:
" przebudowa drogi powiatowej nr 1576B od km 5+170-6+030 i drogi 1581B
od km 0+038-0+539 w m. Filipy — PZD.T.343-16/05.

Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o réwnowartosci
przekraczajacej 60.000 euro. Zgodnie z zalagczonym kosztorysem inwestorskim wartodé robét
netto oszacowano na kwote 614.271,04 zt. W aktach znajduje sig wniosek o powotlanie
Komisji Przetargowej z dnia 25 lipca 2005 r. oraz decyzja o powotaniu komisji z tej samej
daty. W ocenie kontrolujacego PZD stosuje niewlasciwe dokumenty proceduralne na tym
etapie. Powolanie komisji Przetargowéj powinno nastapi¢ albo poprzez zatwierdzenie
na wniosku badZ tez w formie zarzadzenia kierownika PZD. Zgodnie z przepisami rozdziatu
VII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22000 r. Nr 98 r., poz. 1071 z pézn. zm.) wydawanie decyzji zastrzezone jest dla organéw
administracji, ponadto kazda decyzja powinna zawiera¢ elementy okres$lone w art. 107
ustawy. W ogloszeniu o wszczeciu postgpowania z dnia 29 lipca 2005 r. brak wskazania
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (art. 41 pkt 7

ustawy).
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Jedynym  kryterium oceny ofert byla cena, zatem niewlasciwie przyjeto
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), ze cena bedzie przeliczana
Za pomoca wzoru na punkty. Zbedne bylo zatem wypelnianie formularzy ZP-17 (kart
indywidualnej oceny) i przeliczanie cen ofertowych na punkty. W formularzu ZP-18 nalezato
wpisa¢ nie punkty wynikajace z indywidualnych ocen ofert waznych przez poszczegélnych

cztonkéw K omisji Przetargowej, lecz ceny zawarte w waznych ofertach. Poza tym bez uwag.

* przebudowa drogi powiatowej nr 1587B Chraboly - Strabla w miejscowosci Plutycze
od km 4+954-6+334 — PZD.T.343-25/05.

Postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o réwnowartosci
przekraczajacej 60.000 euro. Zgodnie z zalaczonym kosztorysem inwestorskim wartosé¢ robét
netto oszacowano na kwotg 385.657,69 zt. Decyzja o powolaniu komisji jest proceduralnie

wadliwa, jak opisano przy ocenie WYyZej opisanego postepowania PZD.T.343-16/05.

W ogloszeniu o wszczeciu posigpowania z dnia 29 lipca 2005 r. brak wskazania
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (art. 41 pkt 7
ustawy).

Jedynym kryterium oceny ofert byla cena, zatem nieprawidlowo przyjeto
w SIWZ, ze cena bedzie przeliczana za pomocg wzoru na punkty, jak tez zbedne bylo
wypelnianie formularzy ZP-17 (kart indywidualnej oceny) i przeliczanie cen ofertowych
na punkty. W formularzu ZP-18 nalezato wpisa¢ nie punkty wynikajace z indywidualnych
ocen ofert waznych przez poszczego6lnych cztonkow Komisji Przetargowej, lecz ceny zawarte

w waznych ofertach. Poza tym bez uwag.

* zakup prefabrykatow betonowych drogowych z dostawa do siedziby Powiatowego
Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim i Brafisku — PZD.T.343-21/05

Postgpowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o réwnowartosci
nieprzekraczajacej réwnowartosci 6.000 euro. Wartos¢ szacunkowa netto: 19.912,50 zi.
Mimo, iz w przypadku zaméwien 0 wartosci nieprzekraczajacej réwnowartosci

6.000 euro nie ma obowiazku stosowania ustawy, Dyrektor PZD podjat decyzje

"o przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego. Podobnie jak w poprzednim postepowaniu

Jedynym  kryterium oceny ofert byla cena, zatem nieprawidlowo  przyjeto
w SIWZ, ze cena bedzie przeliczana za pomoca wzoru na punkty, a jak tez zbedne byto
wypelnianie formularzy ZP-17 (kart indywidualnej oceny) i przeliczanie cen ofertowych

na punkty. W formularzu ZP-18 nalezalo wpisa¢ nie punkty wynikajace z indywidualnych
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ocen ofert waznych przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej, lecz ceny zawarte

w waznych ofertach. Poza tym bez uwag.

* zakup fabrycznie nowej przyczepy rolniczej samowyladowczej (zadanie I) oraz fabrycznie
nowego jednolemieszowego pluga odsniezajacego (zadanie II).

Szacunkowa wartos¢ netto przedmiotu zaméwienia — 41,803,28 zt. Na egzemplarzu
ogloszenia, ktére bylo wywieszone w siedzibie zamawiajacego brakuje adnotacji, w jakim
okresie ogloszenie bylo wywieszone. Formularz ZP-18 wypelniony nieprawidtowo, poniewaz
umieszczono w nim tylko oferte najkorzystniejsza, tymczasem nalezato wpisa¢ wszystkie

oferty wazne. Réwniez zbgdne byto wypehienie formularza ZP-17.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze powaznym uchybieniem byl brak wskazania
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Brak ten
wystepuje w ogloszeniach o wszczeciu postepowan, a takze w specyfikacjach istotnych
warunk6w zaméwienia (art. 41 pkt 7 ustawy Pzp). Pozostate uchybienia majg charakter
jedynie proceduralny, nie majacy wplywu na przebieg i wynik postgpowania,
np. powotywanie Komisji Przetargowych w formie decyzj, badz tez sg zupelnie zbedne, jak
np. wypelnianie formularzy ZP-17 (karta indywidualnej oceny) i przeliczanie cen ofertowych
na punkty w sytuacji, kiedy jedynym kryterium oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej byta

cena.

3. Przestrzeganie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i Instrukcji
kancelaryjnej.

Ostatnio problematyka dotyczaca przestrzegania przepisow Kpa i Instrukcji
kancelaryjnej byta m.in. przedmiotem kontroli w Powiatowym Zarzqdzie Drég w 2001 r.
Stwierdzono wéwczas, ze pismem Wicestarosty Bielskiego Nr Or.0810-1/2000 z dnia
1 lutego 2000 roku wprowadzona zostata do stosowania w PZD Instrukch kancelaryjna
dla organéw powiatu, przy czym jako zalacznik opracowany zostal i dotaczony do pigma
zbior hasel, zatytutowany: ,,Wykaz teczek aktowych Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku
Podlaskim”. Poza tym, oprécz ww. pisma, dokumentem powielajqcynﬁ ww. czynno$¢ byto
zarzadzenie Kierownika PZD z dnia 14 lutego 2000 roku w spraWie wprowadzehia
do stosowania przez jednostke instrukcji.

§ 2 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu stanowi, ze Instrukcja kancelaryjna
moze by¢ stosowania w jednostkach organizacyjnych powiatu tworzacych powiatowsa

administracj¢ zespolona. O wprowadzeniu instrukcji do stosowania w tych jednostkach
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organizacyjnych, rozstrzyga Starosta. Zatem jak stwierdzono w czasie poprzedniej kontroli -
w przypadku kontrolowanej jednostki zbednym byto powielenie wprowadzenia do stosowania
instrukcji zarzadzeniem Kierownika PZD, bowiem jest to uprawnienie Starosty.
Niedopuszczalnym ponadto jest tworzenie dodatkowej instrukcji z hasel obowiazujacej
instrukcji kancelaryjnej. Instrukcja kancelaryjna wprowadza jednolity rzeczowy wykaz akt
i nie mozna go ogranicza¢é w zaden sposéb. Nie ma obowiazku zakladania teczek
dla wszystkich hasel, nalezy natomiast wybiorezo, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami
jednostki, stosowa¢ wybrane z wykazu hasta.

W wyniku przeprowadzonej w 2001 r. kontroli zalecono m.in. zaprzestanie stosowania
opracowanego przez kierownictwo PZD wlasnego rzeczowego wykazu akt ograniczonego
do czesci hasel pochodzacych z jednolitego rzeczowego wykazu akt, bedacego zalacznikiem
do instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu.

W czasie przeprowadzania obecnej kontroli stwierdzono, ze Powiatowy Zarzad Drog
nie wykonal ww. zalecenia pokontrolnego i nadal postuguje si¢ wlasnym rzeczowym

wykazem akt ograniczonym do czgsci hasel pochodzacych z jednolitego rzeczowego wykazu
akt.

Przyimowanie korespondencji i wewnetrzny obieg akt.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym PZD w Bielsku Podlaskim prowadzenie
spraw kancelaryjnych nalezy do zadan Dzialu Finansowo-Administracyjnego. Wplywajaca
do PZD korespondencja rejestrowana jest w dzienniku korespondencji. W dzienniku tym
wpisywany jest numer kolejny wplywajacych pism, data otrzymania korespondencji, data
oraz numer otrzymanej korespondencji, od kogo jest pismo, tres¢ otrzymanej korespondencji.
Sekretariat przekazuje pisma poszczegélnym pracownikom za pokwitowaniem odbioru.
Sprawdzono wyrywkowo jeden dziennik korespondencji prowadzony od 12.10.2005 r.
do dnia kontroli. W dzienniku tym wplywajaca korespondencj¢ zapisano pod pozycjami

od numeru 2518 do 2800. Uwag do sposobu prowadzenia dziennika nie wniesiono.

-

Przechowywanie i zabezpieczenie akt.

Teczki spraw prowadzonych na poszczegélnych stanowiskach pracy przechowywane
sa w zamykanych biurkach badz szafach biurowych. Powiatowy Zarzad Drog nie przekazuje
akt spraw ostatecznie zatatwionych do archiwum zakladowego, poniewaz takiego archiwum
nie posiada. Aktualnie w jednostce brak jest pomieszczenia, ktére byloby odpowiednio

dostosowane do sktadowania i przechowywania akt i ktore zabezpieczatoby przed dostgpem
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do nich 0séb nieupowaznionych.

Rejestracja, znakowanie, archiwizacija akt.

Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim, jak wskazano wyzej, posiada
opracowany przez siebie i wprowadzony w lutym 2000 r. wykaz teczek aktowych, ktérymi
postuguje si¢. Z wykazu tego wynika, ze przy oznaczaniu teczek PZD uzywa nastgpujacych
symboli: Ad., Tech., Kd. oraz Fn. Przykladem teczki oznaczanej symbolem Ad. jest np.:
0550 - rejestr skarg i wnioskéw, 0900 — ksiazki kontroli, 2232 — zaopatrzenie materialowe,
0854 — druki $cistego rozliczenia i powszechnego uzytku; symbolem Tech. np.: 343 —
przetargi, 5422 — znaki drogowe, 5440 — lokalizacja reklam i drobnych placéwek
handlowych, 5540 — planowanie i finansowanie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony
drég i mostéw; symbolem Kd. np.: 1012 — regulaminy pracy, czas pracy, 1024 — $wiadectwa
pracy, zaswiadczenia, 1310 — listy obecnosci pracownikéw; symbolem Fn. np.: 1520 —
sktadki ubezpieczen spolecznych, 3141 — listy ptac, 3071 — dochody powiatowych jednostek
organizacyjnych.

Natomiast Regulamin Organizacyjny Powiatowego Zarzadu Drég przyjety w 2005 r.
W § 7 okresla, iz w skiad Powiatowego Zarzadu Drég wchodza: Dyrektor — ktory uzywa przy
znakowaniu spraw symbolu D., Dzial Finansowo-Administracyjny — ktéry uzywa symbolu
Fn., Dziat Techniczny - ktéry uzywa symbolu T. oraz Stuzby Drogowe — symbol S.

Z powyzszego wynika, iz obecnie w jednostce wystepuje rozbiezno$¢ w znakowaniu
spraw. Przy znakowaniu spraw powinno si¢ uzywac symboli okreslonych w Regulaminie
Organizacyjnym. Uzywanie oznakowan innych niz okre§lone w Regulaminie
Organizacyjnym jest nieprawidtowe. Tym bardziej, ze jak wskazano wezesniej postugiwanie
si¢ przez PZD wilasnym rzeczowym wykazem akt ograniczonym do czgsci  hasel
pochodzacych z jednolitego rzeczowego wykazu akt jest niewlasciwe.

Ponadto stwierdzono, ze Powiatowy Zarzad Drég przy znakowaniu spraw uzywa
symbolu PZD. Jest to niezgodne z Instrukcja kancelaryjng dla organdw powiatu. Zgodnie
z § 18 ust. 1 Instrukcji: ,,znak sprawy jest stala cecha rozpoznawcza sprawy”, natomiast
zgodnie z ust. 2 znak sprawy zawiera:

1) symbol literowy komérki organizacyjne;j,

2) symbol liczbowy hasta wedtug Jednolitego rzeczowego wykazu akt, )
3) liczbe kolejna, pod ktéra sprawa zostata zarejestrowana w spisie spraw,
4) dwie ostatnie cyfry roku, w ktérym Sprawg wszczgto.

Oznaczenie jednostki (Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim) na pismach
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wychodzacych znajduje si¢ na pieczatce naglowkowej i nie nalezy go powtarzaé (nawet

stosujac skrot PZD) w znakach spraw.

Sprawdzono nastepujace teczki:
» Zezwolenia, tom II, 2005 r.

Teczka (segregator) nie jest opisana zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt.
Na teczce brak symbolu literowego komorki organizacyjnej, symbolu klasyfikacyjnego
z wykazu akt, wlaéciwego tytulu teczki, pieczatki jednostki oraz kategorii archiwalnej.
Nie ma zalozonego spisu spraw. Kontrolujacym okazano rejestr (kontrolke), prowadzong
od 1999 r., w ktdrej rejestrowane sg sprawy z przedmiotowego zakresu. W 2005 r. do dnia
kontroli zarejestrowano ogétem 153 sprawy. W kontrolce wpisywany jest: numer
porzadkowy, numer sprawy, z dnia, czego dotyczy, adres i nazwa podmiotu. W sprawdzanym
— II tomie teczki znajduja si¢ sprawy od numeru 46 do 90. Sprawy sa nieprawidlowo
oznakowywane, np. PZD.T.544-DL-89/2005, PZD.T.544-P-87/05, PZD.T.544-85/Zj/2005.
Konstrukcja tych znakéw jest skomplikowana, nie wiadomo skad wynikaja niektére symbole
np. DL, P, Zj.

Sprawy dotycza m.in. wydania decyzji w sprawie wyrazenia zgody na umieszczenie
w pasie drogowym drogi powiatowej przylacza kablowego energetycznego, przylacza
telefonicznego, stupoéw telefonicznych, napowietrznej linii energetycznej niskiego napigcia,
odcinka sieci wodociagowej, wydania postanowienia w sprawie uzgodnienia projektu decyzji
dotyczacego warunkow zabudowy czgsci dziatki dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego, zbiornika na nieczystosci ciekle oraz budowie zbiornika wodnego
retencyjnego, wydania postanowienia w sprawie uzgodnienia projektu decyzji dotyczacego
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie obory, zbiornika na gnojowke.
Sprawy zalatwiane sg terminowo. Konstrukcja wydawanych w poszczegélnych sprawach
decyzji oraz postanowien jest w zasadzie prawidlowa. W podstawie prawnej wydawanych
decyzji i postanowien nie ma potrzeby powotywania uchwaty Nr 99/226/05 Zarzadu Powiatu
w Bielsku Podlaskim z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie upowaznienia Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej. W decyzjach oraz postanowieniach znajduja si¢ pouczenia
o mozliwosci odwolania sie. Odbior decyzji i postanowierr kazdorazowo kwitowany jest
wiasnorecznie przez wnioskodawce lub dolaczone sa do sprawy zwrotne poswiadczenia
odbioru. Niejednokrotnie na pismach rozpoczynajacych sprawg brak znaku sprawy w obrgbie

pieczatki wpltywu. Ponadto przed wydaniem decyzji lub postanowienia nie dopeiniano
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obowigzku wynikajacego z art. 10 Kpa o zawiadamianiu stron postgpowania

o skompletowaniu materiatow.

» PZD.Tech.55421 Pisma Ewidencji Drég 2004, 2005 r.

Teczka opisana jest niezgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt.
Nieprawidlowo wpisany jest symbol literowy i klasyfikacyjny, tytut teczki, brak jest pieczatki
jednostki oraz kategorii archiwalnej. Zgodnie z rzeczowym wykazem akt przy symbolu
liczbowym - 5542 tytul teczki powinien brzmie¢: ,Ewidencja drég ladowych i mostow”.
W teczce zalozony jest spis spraw. W spisie spraw brak wpisanych inicjaléw referenta
prowadzacego sprawy, symbolu komorki organizacyjnej, oznaczenia teczki, tytulu, pieczatki
jednostki, kategorii archiwalnej, daty wszczecia sprawy, ostatecznego zalatwienia
oraz sposobu zalatwienia sprawy. W spisie do dnia kontroli zarejestrowano 15 spraw. Pisma
znajdujace si¢ w teczce sa oznakowane niewlasciwymi numerami. Wpisywany jest tylko
kolejny numer np. 14, 15. Na pismach rozpoczynajacych sprawe brak znaku sprawy
w obrgbie pieczgci wplywu. Ponadto teczka nie jest prawidtowo prowadzona. Teczka
podzielona jest na dwie czgsci. Pierwsza czg$¢ to pisma przychodzace, druga cze$é — pisma
wychodzace. Kazda cz¢$¢ ma zalozony oddzielny spis spraw. Kazda sprawa jest rozbita
na dwie czgsci. Pisma wplywajace rejestrowane sa w jednym spisie i wpinane w pierwszej
czgsci teczki, natomiast odpowiedzi na te pisma rejestrowane sa w drugim spisie i wpinane
w drugiej czgsci teczki.

Sprawy znajdujace si¢ w teczce dotycza m.in. wyrazenia przez PZD opinii odnosnie
pozbawienia kategorii drogi powiatowej lub nadania kategorii drogi powiatowej, informacji
rzeczowo — finansowej o przebiegu realizacji zadania drogowego dofinansowanego z rezerwy

subwencji ogélne;.

s Tech. 2232 Zaméwienia

Adm. 2232

Teczka opisana jest niezgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt. Na teczce
wpisany jest niewlasciwy symbol literowy oraz tytut teczki. Prawidtowy tytut teczki powinien
brzmie¢: ,Zaopatrzenie materialowe”. Na teczce brak pieczatki jednostki, kategorii
archiwalnej oraz daty prowadzenia teczki. Zalozony jest spis spraw. W spisie spraw brak
oznaczenia referenta prowadzacego sprawy, symbolu komérki organizacyjnej, daty wszczecia
1 ostatecznego zalatwienia sprawy oraz sposobu zalatwienia. Na spisie spraw wpisany jest

takze niewlasciwy tytul teczki. W teczce do dnia kontroli zarejestrowano

% @ ‘ - | s



20 A 10
T By

21 spraw. Poszczegdlne sprawy nie sa prawidlowo oznakowywane. W teczce znajduje si¢
dokumentacja dotyczaca np. zakupu soli drogowej, zakupu map topograficznych, zakupu
piasku do zimowego utrzymania drég, wynajecia koparki.
» 5540-D Zadrzewienie

Teczka nie jest opisana zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt. Zgodnie
z wykazem przy symbolu klasyfikacyjnym — 5540 wiasciwy tytut teczki powinien brzmie¢:
»Planowanie i finansowanie budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég i mostow”.
Z teczki nie wynika czy jest to teczka macierzysta, czy moze zalozona do teczki macierzyste;j
podteczka. Na teczce brak symbolu literowego komoérki organizacyjnej, pieczeci jednostki,
kategorii archiwalnej oraz daty prowadzenia teczki. W teczce brak zatozonego spisu spraw.
Sprawy znajdujace si¢ w teczce sa nieprawidlowo oznakowane, np.: PZD.Tech.5540-D-
1/2005. W teczce zarejestrowanych jest 26 spraw. Sprawy dotycza wnioskéw PZD o wydanie
zezwolenia na wycink¢ drzew lub usuniecie krzewdw rosnacych w pasie drogowym
oznaczonych drég. W dokumentacji znajdujq si¢ decyzje wydawane przez odpowiednie
organy, np.: Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski, Wojta Gminy Orla, Burmistrza Miasta

Bransk.

= Ad.3231 Podatki od nieruchomosci
Teczka opisana jest niezgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt. Zgodnie
z wykazem przy symbolu klasyfikacyjnym - 3231 tytul teczki powinien brzmie¢: , Materiaty
dotyczace ustalania zobowigzan podatkowych”. Na teczce niewlasciwy symbol literowy
komorki organizacyjnej, niezgodny z zapisami Regulaminu Organizacyjnego, brak pieczeci
jednostki, kategorii archiwalnej oraz daty prowadzenia teczki. W teczce nie ma zatozonego

spisu spraw. Zgromadzona w teczce dokumentacja datowana jest od 1999 r.

» PZD.Ad.0135 Zarzadzenia, akty normatywne wlasne, wewnetrzne

Teczka nie jest opisana zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt. Prawidlowy
tytul teczki powinien brzmieé: ,,Akty normatywne wlasne wewngtrzne”. Na teczce
niewlasciwy symbol literowy komorki organizacyjnej, brak pieczg¢ci jednostki, kategorii

archiwalnej oraz daty prowadzenia teczki. W 2005 r. zarejestrowano 3 sprawy. Dotycza one:
1) Zarzadzenia Nr 1/2005 z dnia 01.02.2005 r. Dyrektora PZD w Bielsku Podlaskim
w sprawie wprowadzenia regulamindéw i instrukcji obowiazujacych w PZD
(zarzadzeniem tym wprowadzono do stosowania w PZD: regulamin pracy, regulamin

wynagradzania, regulamin kontroli wewngtrznej, regulamin gospodarowania $rodkami
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ZFSS, instrukcje gospodarki kasowej);
2) Zarzadzenia w sprawie wprowadzenia decyzji w sprawie utworzenia rachunku
dochodéw wiasnych,;

3) Zarzadzenia w sprawie wprowadzenia dyzuréw zimowego utrzymania drog.

= PZD.T.343-16/05 Filipy, PZD.T.343-21/05

Sprawy dotyczace poszczegdlnych przetargéw gromadzone sa w PZD w oddzielnych
segregatorach, majacych charakter podteczek. Jednakze nie ma prowadzonej teczki gléwne;j,
w ktoérej rejestrowane bylyby wszystkie sprawy przetargowe i do ktérej dane podteczki
moglyby by¢ zalozone. Zamiast teczki gloéwnej prowadzony jest za to rejestr (kontrolka)
zatytulowany ,Ewidencja przetargéw”, w ktérym te sprawy sa rejestrowane. W rejestrze
wpisywane sa: znak pisma, tryb zamoéwienia, czego dotyczy, wnioskujacy, uwagi. Rejestr
prowadzony jest od 2003 r. W 2005 r. zarejestrowano 29 spraw. Sprawy te dotyczyly m.in.
przetargu nieograniczonego na przebudowg drogi powiatowej, dostawe paliw plynnych,
dostawg sprzetu, remont drogi. Brak teczki gléwnej uniemozliwia wilasciwe oznakowanie
podteczek.

Zgodnie z § 16 ust. 3 i 4 Instrukcji kancelaryjnej: ,jezeli zachodzi potrzeba
wydzielenia okreslonych spraw z teczki w osobne zbiory, zaklada si¢ podteczki, ktore
otrzymujg znak akt macierzystej teczki, zatozonej wedtug jednolitego rzeczowego wykazu
akt, oraz hasto z dodaniem nazwy sprawy wydzielonej. Podteczki zaktada si¢, w zaleznosci
od potrzeb, w ukladzie alfabetycznym podmiotéw spraw badZ w ukladzie numerowym.
W przypadku zalozenia podteczki zaklada si¢ dla niej oddzielny spis spraw, a w spisie spraw
teczki macierzystej wpisuje si¢ tytul zalozonej podteczki. Wowczas znakiem sprawy bedzie:
znak akt teczki macierzystej, kolejny numer, pod ktérym podteczke wpisano w spisie spraw,

kolejny numer, pod ktorym sprawe wpisano do spisu spraw podteczki, oraz dwie ostatnie

cyfry roku.”

Na tym protokoél zakonczono i podpisano. Z treicig protokotu zapoznano Dyrektora

Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim Pana Leszka Aleksiejuka.

Ponadto poinformowano, ze w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego

protokotu kierownik kontrolowanej jednostki ma prawo do zgloszenia w formie pisemnej:

11




1) zastrzezenia co do sposobu prowadzenia kontroli,

2) wyjasnienia do zawartych w protokole ustalen i wnioskow.
Protoké! sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden

przekazano Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim.

Podpisy kontrolujacych: Podpisy przedstawicieli

kontrolowangj jednostki

Bielsk Podlaski, 2006.03.40
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Starostwo Powiatowe
w Bielsku Podlaskim

= ‘:“9 5V
dotyczy: protokotuiz kontroli problemowej przeprowadzonej w Powiatowym Zarzqdzie Drég

w Bielsku Podlaskim

1. Uwagi i wyjasnienia do zawartych w drugiej czesci ustalen protokotu z kontroli dotyczacej
przestrzegania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

a) Zgadzam si¢, ze stwierdzeniem kontrolujacego, ze uchybieniem jest brak w tekscie
ogloszenia informacji o sposobie dokonywania oceny spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu (art. 41 pkt. 7 ustawy Pzp), nie mogg jednak podzieli¢ zdania, ze jest to
powazne uchybienie. W mojej ocenie zasadnym byloby uzycie takiego sformulowania gdyby
wada ta przyczyni¢ si¢ moglta np. do uniewaznienia procedury przetargowe;. Tymczasem
Wykonawca ma w tym przypadku mozliwos¢ wniesienia do zamawiajacego w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym powziat lub mogt powziaé wiadomos¢ o zaistnieniu wady. Po protescie
takim, zamawiajacy skorygowatby ten brak, uzupehniajac o taka informacje ogloszenie i siwz.
Ozacza to, ze W najgorszym przypadku mogloby dojé¢ do przesunigcia terminu daty
otwarcia ofert (dotyczy to tylko przetargow do 60 tys. EURO)

b) Nie moge ponadto zgodzi€ sig, Ze uchybieniem jest przeliczanie cen ofertowych na punkty
w przypadku gdy jedynym kryterium wyboru, po spelnieniu w 100% pozostalych warunkow
uczestnictwa w procedurze przetargowej, ofert jest cena. Ten sposob oceny — poréwnywania
cen ofert zostal przyjety w PZD, nie ma to zadnego wplywu na wynik postgpowania i nie jest
sprzeczny z ustawa Pzp. Ponadto uwazam iz ustawa Pzp nie okresla nazwy dokumentu,
ktérym kierownik zamawiajacego powoluje komisj¢ przetargowa, w PZD jest to decyzja,
kt6ra nie ma oczywiscie nic wspolnego z decyzja administracyjna wydana na podstawie Kpa
wyciaganie wigc wniosku o nieprawidlowosciach w tej sprawie nie ma zadnych podstaw.

2. Wyjasnienia i uwagi do ustalen komisji w sprawie przestrzegania przepisow Kpa.

a) Uwazam iz podawanie W podstawach prawnych wydawanych decyzji uchwaty
N199/226/01 Zarzadu Powiatu w sprawie imiennego upowaznienia dyrektora PZD do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej jest konieczna,
poniewaz wynika to z art. 21 ust.1 ustawy o drogach publicznych.

b) Art. 10 § 1 Kpa naklada na organ prowadzacy sprawy obowiazek zapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadaf. PZD nie
stosuje zawiadomien strony przed wydaniem decyzji do spraw, ktore nie wymagaja zebrania
dodatkowych dowodéw, informacji i wyjaénien, a wydanie decyzji opiera si¢ tylko
i wytacznie na informacjach zawartych we wniosku i obowiazujacych, w tym przedmiocie,
przepisach prawnych, a sprawy tycza sie tylko PZD i strony wnioskujacej.

W pozostalych przypadkach wydanie decyzji jest poprzedzane zawiadomieniem stron
o skompletowaniu akt.

DYRE
Powiatode Kga(c?u%rog

Leszel leksiejuic
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Pan
Leszek Aleksiejuk
Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drog

w Bielsku Podlaskim

W wyniku  kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Zarzadzie Drég
w Bielsku Podlaskim w dniach 12-30 grudnia 2005 r. przez zespét kontrolny powolany
zarzadzeniem Nr 29/05 Starosty Bielskiego z dnia 09 grudnia 2005 r., dotyczacej realizacji
zadan okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym, przestrzegania przepisow ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz przestrzegania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego i Instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu, stwierdzono pewne
nieprawidlowosci i uchybienia. Opisane zostaly one szczegélowo w protokole kontroli,
ktdrego jeden egzemplarz przekazano kontrolowanej jednostce.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze po analizie Pana wyjasnien
zlozonych do zawartych w protokole ustalen i wnioskéw, przekazuje nastepujace zalecenia

pokontrolne:

1) Przeprowadzajac postgpowania na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, przy tworzeniu kolejnych dokumentéw proceduralnych, nalezy $cisle
stosowa¢ wymagania zawarte w ustawie dla tych dokumentéw. Tre$é ogloszen
0 Wwszczgeiu postgpowan jest uregulowana odpowiednio w art: 41 — przetarg
nieograniczony, 48 ust. 2 — przetarg ograniczony, 56 ust. 2 — negocjacje z ogloszeniem
oraz 75 ust. 2 — aukcja elektroniczna. Podobnie w art. 36 ustawy precyzyjnie okreslona
jest minimalna zawarto$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, przy czym dla innych trybow istnieja
wylaczenia: w przypadku negocjacji z ogloszeniem okreslone sa one w art. 57 ust. 4,
negocjacji bez ogloszenia — w art. 63 ust. 3, zapytania o cene — art. 71 ust. 2.

2) Nalezy dokona¢ zmiany nazwy dokumentu, ktérym powolywane sa komisje przetargowe.
Wydawanie decyzji w administracji publicznej zastrzezone jest dla organéw
tej administracji. Zakres i forma decyzji administracyjnej precyzyjnie okreslone sg
wart. 107 § 1 Kpa.

W przypadkach opisywanych w pkt 2 protokotu w rzeczywistosci nie nastapilo ,,wydanie
decyzji”, a jedynie ,podjecie decyzji” (decydowanie). W administracji nie moze
dochodzi¢ do mieszania tych dwoch pojeé. Pierwsze z nich — wydawanie decyzji — jest
pojeciem z zakresu prawa administracyjnego, drugie za$ — podejmowanie decyzji - to
pojecie z zakresu teorii decyzji, oznaczajace $wiadomy akt wyboru jednego dzialania
spostod wielu innych mozliwych wariantéw. Decyzja administracyjna to jednostronna
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3)

4)

5)

czynnos¢ organu administracji publicznej posiadajaca odpowiednia forme¢ prawna
i okreslajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w sprawie indywidualne;j
w odnijesieniu do konkretnie oznaczonego adresata, ktéry nie jest w sprawie
podporzadkowany organizacyjnie lub stuzbowo temu organowi.

Ujecie decyzji administracyjnej jako jednostronnej czynnosci prawnej wyklucza
kwalifikowanie jako decyzji wszelkich czynnosci faktycznych, wzglednie materialno-
technicznych podejmowanych przez organ administracji publicznej. W opisywanym
przypadku Dyrektor jednostki organizacyjnej Powiatu jest takze zobowiazany
do przestrzegania przepiséw Kpa, a jako bezposrednio podwiadny Staroscie Bielskiemu
(art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym), decyzje moze wydawaé tylko
w przypadkach, kiedy bedzie posiadat pisemne upowaznienie Starosty. ,,Paradygmatem
dla stosunkéw zewnetrznych w administracji jest decyzja administracyjna, natomiast
dla stosunk6éw wewnetrznych — polecenie shuzbowe” — Kodeks postepowania
administracyjnego z komentarzem, Zakamycze 2000 — str. 571-572. Polecenia shuzbowe
mogg by¢ wyartykulowane m.in. w formie dyspozycji ustnych, zarzadzefi wewnetrznych,
nie za$ decyzji.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) ,kierownik zamawiajacego powotuje komisje
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia”, Niewatpliwie jest
to dyspozycja wewngtrzna, majaca charakter polecenia shuzbowego i w przypadku
organow administracji publicznej oraz jednostek im podlegtych — zgodnie z powyzszym
wywodem — nie moze przyjmowaé formy (ani nazwy!) decyzji. Powotanie Komisji przez
kierownika jednostki moze zostaé dokonane poprzez zatwierdzenie na wniosku
0 powolanie komisji badz tez w drodze stosownego wewnetrznego zarzadzenia.

Dokonujac oceny niejawnej ztozonych ofert i wypelniajac protokét postepowania nalezy
postugiwa¢ si¢ wilasciwymi formularzami, stanowiacymi zalaczniki do protokotu.
W' przypadkach, kiedy jedynym kryterium oceny ofert jest cena, konieczne jest
wypetnianie drukéw ZP-12 (zestawienie zlozonych ofert), P-14 (informacja o spetnianiu
warunkéw udziahi w postepowaniu) eraz ZP-18 (streszczenie oceny i poréwnania
ztozonych ofert). Pozostale formularze, tj. ZP-13, ZP-15, ZP-16 i ZP-17 wypekniane sa
w tylko w sytuacjach, kiedy zaistniejq przeslanki, okreslone w protokole post¢powania
1 nagléwkach tych formularzy. W przypadkach, kiedy jedynym kryterium oceny ofert jest
cena, nie nalezy wypetnia¢ formularzy ZP-17 (karta indywidualnej oceny) i przeliczaé
ceny na punkty, a w formularzach ZP-18 do poréwnania zlozonych ofert nalezy
zamieszczaC ceny zawarte w ofertach waznych.

Przy zakladaniu i prowadzeniu teczek spraw nalezy przestrzega¢ zasad okreslonych
w Instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 160, poz. 1074 z p6zn. zm.)
oraz w Jednolitym rzeczowym wykazie akt dla organéw powiatu, bedacym zatacznikiem
do Instrukcji kancelaryjnej (..), a w szczegllnosci prawidtowo opisywaé teczki spraw
wpisujac wlasciwe symbole literowe komérek organizacyjnych, symbole liczbowe hasta,
tytuly teczek i kategorie archiwalne oraz prawidiowo i kompletnie wypelnia¢ spisy spraw
zalozone dla poszczegolnych teczek.

Jezeli zachodzi potrzeba wydzielenia okreslonych spraw z teczki w osobne zbiory, czyli
zatozenia podteczek do teczek macierzystych, nalezy zaklada¢ je i opisywaé w Spos6b
zgodny z § 16 ust. 3 i 4 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu.



6)

7)

8)

9
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Nalezy zaprzesta¢ stosowania opracowanego przez kierownictwo Powiatowego Zarzadu
Drog wiasnego rzeczowego wykazu akt ograniczonego do czesci hasel pochodzacych
z Jednolitego rzeczowego wykazu akt dla organéw powiatéw. W jednostce obowiazuje
Jednolity rzeczowy wykaz akt dla organéw powiatu wprowadzony do stosowania przez
Starostg Bielskiego i nie mozna go ograniczaé w zaden sposéb. Nie ma obowigzku
zakladania teczek dla wszystkich hasel, nalezy natomiast stosowaé wybrane z wykazu
hasta, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami jednostki.

Przy znakowaniu spraw nalezy stosowa¢ symbole okreSlone w § 7 Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Zarzadu Drog, .. ,D.”, ,Fn.”, ,T.” oraz ,,S”. Nalezy
natomiast zaprzesta¢ stosowania w numerach spraw symboli nie znajdujacych sie
w Regulaminie Organizacyjnym jednostki, tj.: ,,Ad.”, ,, Tech.” oraz ,.Kd.”.

Przy znakowaniu spraw nie nalezy stosowaé symbolu PZD. Oznaczenie jednostki
(Powiatowy Zarzad Drog w Bielsku Podlaskim) na pismach wychodzacych znajduje sie
na pieczatce nagtéwkowej i nie nalezy go powtarza¢ (nawet stosujac skrét PZD)
w znakach spraw. § 18 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu okresla,
co powinien zawiera¢ znak sprawy.

Przed wydaniem decyzji administracyjnych kazdorazowo nalezy dopelniaé obowiazku
wynikajacego z art. 10 Kpa o zapewnieniu stronom czynnego udziatu w postepowaniu
1 umozliwianiu im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgtoszonych zadaf. Odstapienie od tej zasady jest mozliwe tylko w przypadkach
okreslonych w art. 10 § 2 Kpa.

10) Podawanie w podstawach prawnych wydawanych decyzji uchwaty Nr 99/226/01 Zarzadu

Powiatu w sprawie imiennego upowaznienia dyrektora PZD do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej nie jest konieczne, ale nie
powoduje tez wadliwosci dotychczas wydanych decyzji. Z orzecznictwa sadowego
wynika, ze upowazniony pracownik, wydajacy w imieniu organu decyzje administracyjna
ma obowigzek powotania si¢ na udzielone mu uprawnienie do wydania decyzji. Jednakze
nie wskazuje si¢ na to, aby upowaznienie to obowiazkowo musiato by¢ zamieszczone
w podstawie prawnej decyzji. O fakcie istnienia stosownego upowaznienia $wiadczy juz
sam zlozony na decyzji podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji oraz pieczeé ,,Z upowaznienia”.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz upowazniony pracownik dziala nie we wlasnym
imieniu, lecz z upowaznienia. Wydana z upowaznienia decyzja nadal jest decyzja organu,
a do jej wydania przez organ wystarczajaca jest podstawa prawna nie obejmujaca aktow
wewnetrznych takich jak np. upowaznienie do zatatwiania spraw w jego imieniu.

W terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen, prosze o udzielenie

odpowiedzi o sposobie ich wykonania.

Zup. STAROSTY,

- mgr R ssayd Anusi
Yo Se rs‘%@u owiaetttficz
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POWIATOWY ZARZAD DROG
17-100 Bigisk Podiaski, ul. Sportowa 4
tel./fax 085/ 833 26 83-86
NIP: 543-18-23-513, REG. (050667320
Bielsk Podlaski, dn. 18.05.2006r.
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tyczy: realizacji zalecen pokontrolnych z zakresu realizacji zadan
eslonych w Regulaminie Organizacyjnym, przestrzegania przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz przestrzegania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego i Instrukcji kancelaryjnej dla
organow powiatu.

Przeprowadzona kontrola ujawnila pewne nieprawidlowosci i uchybienia w
realizowaniu przez nasza jednostke kontrolowanych spraw. W dniu 24.04.2006r. w siedzibie
Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim odbyla sie¢ narada ze wszystkimi
pracownikami nt. realizacji w/w zadan, podczas ktérej przedstawilem protokol i zalecenia
pokontrolne. Po ich oméwieniu polecilem pracownikom zastosowanie si¢ do zalecen zespohu
kontrolujacego w sprawie wykonywania przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz Regulaminu Organizacyjnego PZD w zakresie
znakowania spraw. Na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18.12.1998r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz. U. z 1998r. Nr
160, poz. 1074 z pézn. zm.), zostala réwniez opracowana Instrukcja kancelaryjna wraz z
jednolitym rzeczowym wykazem akt do stosowania w PZD od dnia 01.05.2006r.

DYRER/TOR
Powiatowego Zaf{¢qdu Drég

Leszek Aleksiejuk
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