UCHWALA Nr XXV/200/13

RADY POWIATU W BIELSKU PODLASKIM
z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 31 maja 2013 r.
na dzialalno$¢ Starosty Bielskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 595) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu skargi
Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim stwierdza, co nastgpuje:

§ 1.1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge z dnia 31 maja 2013 r. na Starost¢ Bielskiego,
zarejestrowang pod nr Or.1510.6.2013, dotyczaca dzialalnosci Starosty Bielskiego w zakresie
nadzoru nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim.

2. Szczegblowe uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Adam Miron Leczycki



Zalacznik

do uchwaty Nr XXV/200/13

Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim
z dnia 12 wrze$nia 2013 .

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi z dnia
31 maja 2013 r., zarejestrowanej w Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskim pod
nr Or.1510.6.2013, Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim ustalita, co nastgpuje:

Pismem nr 42.64/X/13 z dnia 4 czerwca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Biatymstoku zwrécito si¢ do Starosty Bielskiego o przestanie akt sprawy skargowej
nr Or.1510.6.2013 zwiazanej z nieudostgpnieniem dokumentacji Stefanowi T.

W dniu 17 czerwca 2013 r. Starostwo Powiatowe w Bielsku Podlaskim przestato
przedmiotowe dokumenty, dotaczajac dodatkowo akta sprawy nr Or.1510.6.2013 majace]
zwiazek z zawartym w skardze zarzutem, iz Starostwo nie przestalo pisma z dnia 2 lutego
2013 r. kierowanego przez skarzacego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego za
posrednictwem Starostwa.

Po zapoznaniu si¢ z treScia dokumentacji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato
wlasciwoé¢ Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim do rozpatrzenia przedmiotowej skargi,
o czym poinformowato w piSmie do Rady Powiatu z dnia 1 lipca 2013 r. W zalaczonej
skardze zawarte zostaly zarzuty:

1) bezprawnego, tj. wbrew uprawnieniu okres§lonemu w art. 73 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nieudostepnienia do wgladu akt dotyczacych spraw skargowych,
przez co uniemozliwiono skarzacemu wznowienie wczesniejszych postgpowan;

2) bezprawnego nieprzestania przez Starostwo skargi z dnia 2 lutego 2013 r. kierowane;j
przez skarzacego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz samowolne
okreslenie przez Starostwo kompetencji w sposob niezgodny z intencja skarzacego;

3) tendencyjnego, stronniczego, nierzetelnego prowadzenia postgpowan w sprawach
skargowych wszczetych na wniosek skarzacego.

Z trescia skargi oraz dokumentéw powigzanych zapoznata si¢ Komisja Rewizyjna Rady
Powiatu w Bielsku Podlaskim na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2013 r.

Komisja wydala opinig, ze wszystkie zarzuty zawarte w skardze sa bezzasadne, co oparta
na nastgpujacych ustaleniach:

Sprawa nieudostgpnienia w dniu 5 lutego 2013 r. akt skargowych byla przedmiotem
wniesione] do Starosty Bielskiego skargi (nr Or.1510.6.2013), wyrazonej w trzech pismach
z dnia 5 lutego 2013 r. dotyczacych odrgbnie skarg o numerach:
1) 0Or.1510.1.2011 - na postgpowanie przewodniczacej Zespotu ds. Orzekania o Stopniu
Niepelosprawnosci w Bielsku Podlaskim;
2) 0r.1510.1.2013 - na postepowanie Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim
w sprawie wycinki drzew w obszarze pasa drogowego;
3) 0r.1510.3.2013 - na sposob leczenia osoby skarzacego w 2009 roku w Szpitalu
Powiatowym w Bielsku Podlaskim.

Po doktadnym zbadaniu zarzutéw, w oparciu o potwierdzone przez bezposredniego §wiadka
wyjasénienia ztozone przez pracownika Starostwa, w dniu 1 marca 2013 r. Starosta Bielski
udzielil skarzacemu odpowiedzi, w ktorej szczegétowo i1 merytorycznie odnidst si¢ do
postawionych zarzutoéw.



Skarzacy powotal si¢ na uprawnienie okreslone w art. 73 Kpa, zgodnie z ktéorym strona ma
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to
przystuguje réwniez po zakonczeniu postgpowania. Strona moze zada¢ uwierzytelnienia
odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile
jest to uzasadnione waznym interesem strony.

Kwestia ta zostata skarzacemu przez Staroste Bielskiego w udzielonej odpowiedzi doktadnie
wyjasniona w oparciu o obowiazujace przepisy i poparta orzecznictwem sadowym. Przepisy
dotyczace postgpowania skargowego, zawarte w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46), nie reguluja kwestii udostepnienia akt postegpowania
skargowego na wniosek 0sob lub organow, ktorych skarga dotyczy. W powyzszym przypadku
nie ma roéwniez zastosowania przywolywany art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczacy prawa strony postgpowania
administracyjnego do przegladania akt sprawy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze postgpowanie
skargowe ma charakter uproszczony, odrgbny od postgpowania administracyjnego. Kodeks
postegpowania administracyjnego poswigca postgpowaniu skargowemu osobny dzial (Dzial
VIII).

W konsekwencji przepisy zawarte w pozostatych dziatach Kodeksu — w tym przepisy Dziatu
IT odnoszacego si¢ do postgpowania administracyjnego, m.in. art. 73 Kpa — nie maja
zastosowania w post¢gpowaniu skargowym.

Stanowisko takie potwierdza tres¢ postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 listopada 2007 r. (sygn. akt: Il SAB/Gd 33/07). Podobny poglad wyrazit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 18 lipca 2005 r.
(sygn. akt: I SAB 334/03), zgodnie z ktorym akta postgpowania skargowego sa dokumentami
o charakterze wewngtrznym 1 nie mozna ich utozsamia¢ z aktami postgpowania
administracyjnego, ktorych zasady udostgpniania oraz form¢ odmowy reguluja przepisy art.
73-74 Kpa.

Tym samym, skoro w sprawie nie byto wszczgte postepowanie administracyjne, uznac¢ nalezy
wniesione przez skarzacego zadanie wznowienia przez Starostg¢ postgpowan skargowych
za bezpodstawne. Komisja Rewizyjna nie stwierdzita naruszenia przepisow ani procedury
w sposobie rozpatrywania skarg w sprawach, ktorych dotyczyto Zadanie umozliwienia wgladu
do akt. W szczeg6lnosci Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim uznata za
prawidlowe dziatanie Starosty Bielskiego polegajace na nieudostgpnieniu przez Starostwo
skarzacemu dokumentacji z rozpatrzenia skarg.

Odnos$nie wlasciwosci organow do rozpatrywania skarg nalezy stwierdzi¢, ze w art. 229 Kpa
Samorzadowe Kolegia Odwolawcze nie sa w ogodle wskazane jako organy wiasciwe do
rozpatrywania skarg.

Obowiazek kontroli wlasciwoséci do rozstrzygnigcia danej sprawy administracyjnej zostat
nalozony na organy administracji poprzez art. 19 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. W literaturze
przedmiotu, jak rowniez w Orzecznictwie wskazuje sig, iz organ administracji publicznej
zobowiazany jest zbada¢ rowniez swoja wlasciwos¢ instancyjna. Pierwsza czynnoscia organu
administracji publicznej po wniesieniu podania jest wigc ustalenie wlasciwosci. Przy ustalaniu
wlasciwosci rzeczowej niezbednym elementem jest ustalenie sprawy administracyjnej, ktorej
rozpoznania i rozstrzygniecia strona zada. Ponadto w orzecznictwie wskazuje si¢ wyraznie na
konieczno$¢ doktadnego zbadania przez organ w takim przypadku swojej wtasciwosci po to,
by nie przekazywa¢ skarg do organu niewlasciwego 1 nie wywotywaé sporow
kompetencyjnych.



Jesli organ administracji publicznej, ktoremu zostata przekazana sprawa, nie ustali, ze jest
wlasciwy w sprawie, zobowiazany jest podja¢ czynnosci wdrozenia sporu o wtasciwos¢ lub
tez sporu kompetencyjnego. Organ, ktoremu zostala przekazana sprawa, nie jest zwiazany
przekazaniem, co jednak nie oznacza bezczynnosci, a obowigzek prawny wdrozenia sporu.
Organ administracji publicznej zwiazany zasada szybko$ci zatatwienia sprawy (zasady z art.
12 § 1 Kpa) ma wigc obowiazek stosowania $rodkéw prawnych, ktére beda zmierza¢ do
zatatwienia sprawy. Takim $§rodkiem prawnym wlasciwym jest wystapienie z wnioskiem o
rozstrzygnigcie sporu, a nie zwrot podania do organu przekazujacego czy przekazanie sprawy
kolejnemu organowi administracji publicznej.

W $wietle powyzszego, zapoznawszy si¢ z treScia skargi, Starosta Bielski nie mogl przestac
skargi z dnia 2 lutego 2013 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, bedacego
niewlasciwym organem do rozpatrywania skarg, poniewaz skutkowaloby to sporem
kompetencyjnym.

Jako ze zgodnie z § 19 pkt 7 lit. a Regulaminu Organizacyjnego Starostwo Powiatowe
zapewnia obsluge Rady Powiatu i jej organéw, skarge przekazano przewodniczacemu rady,
ktérego wylacznym zadaniem jest przygotowanie i prowadzenie sesji. Przewodniczacy
decyduje m.in. o wprowadzeniu skargi do porzadku obrad, przekazaniu jej wlasciwej komisji
w celu zbadania zarzutéw badZ o przekazaniu skargi innemu podmiotowi. Odnos$nie skargi
z dnia 2 lutego 2013 r. Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim podj¢ta zgodnie ze swoja
wlasciwoscia uchwate Nr XXIII/178/13 z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi z dnia 2 1 7 lutego 2013 r. na dziatalno$¢ Starosty Bielskiego, uznajac za bezzasadna
skarge dotyczaca nieprawidtowosci w sposobie rozpatrzenia skargi dotyczacej wycinki drzew
na poboczu drogi powiatowej Nr 168B Malinniki - Gregorowce.

Tym samym zarzut skarzacego o nieprzestaniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
skargi z dnia 2 lutego 2013 r. uznaje si¢ za bezzasadny.

W swojej skardze skarzacy nie wykazal zadnych przestanek uzasadniajacych twierdzenie
o tendencyjnym, stronniczym 1 nierzetelnym prowadzeniu postgpowan w bedacych
przedmiotem skargi sprawach. Potwierdzenia dla stusznos$ci takiego zarzutu nie znalazta
réwniez Komisja Rewizyjna zapoznawszy si¢ z prowadzong w Starostwie Powiatowym
dokumentacja dotyczaca wskazanych na wstepie trzech spraw skargowych wszczetych
na wniosek skarzacego. Za uznaniem skargi w tym zakresie za bezzasadna przemawia
rowniez fakt, iz taki sam zarzut zostal juz rozpoznany i uznany za bezzasadny przez Rade
Powiatu przy rozpatrywaniu skargi z dnia 2 lutego 2013 r. na dziatalno$¢ Starosty Bielskiego.

Komisja Rewizyjna w wydanej opinii wykazata zasadno$¢ podjgcia przez Radg Powiatu
uchwaty o stwierdzeniu bezzasadnosci skargi.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim stwierdza, zZe:

1) nieudostgpnienie skarzacemu do wgladu akt dotyczacych spraw skargowych bylo
zgodne z przepisami prawa, co zostalo w dostatecznym stopniu wyjasnione
skarzacemu przez Starost¢ Bielskiego w udzielonej w dniu 1 marca 2013 r.
odpowiedzi na skargg z dnia 5 lutego 2013 r. Udokumentowany przebieg wizyty
skarzacego w starostwie nie potwierdzit rowniez, iz dziatania pracownikoOw w sprawie
wymagaja jakiejkolwiek szczegdlnej interwencji Starosty Bielskiego w ramach
sprawowanego nadzoru nad pracownikami;

2) nieprzestanie przez Starostwo Powiatowe w Bielsku Podlaskim do Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego skargi z dnia 2 lutego 2013 r. odbyto si¢ zgodnie z prawem
1 zostalo wlasciwie przekazane do rozpatrzenia przez Rad¢ Powiatu w Bielsku
Podlaskim;



3) sposob prowadzenia w Starostwie postgpowan w sprawach skargowych wszczetych na
wniosek skarzacego nie budzi watpliwosci co do bezstronnosci i rzetelnosci

- wobec czego skarga nr Or.1510.6.2013 na Staroste Bielskiego z dnia 31 maja 2013 r. jest
w calosci bezzasadna.



