UCHWALA Nr XXV1/214/13
RADY POWIATU W BIELSKU PODLASKIM

z dnia 22 listopada 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
na dzialalno$¢ Starosty Bielskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 595, zm. poz. 645) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po
rozpatrzeniu skargi Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim stwierdza, co nastgpuje:

§ 1.1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 2 pazdziernika 2013 r. na Starost¢ Bielskiego,
zarejestrowang pod nr Or.1510.13.2013.

2. Szczegblowe uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY
Adam Miron Leczycki



Zatacznik

do uchwaty Nr XXV1/214/13
Rady Powiatu

w Bielsku Podlaskim

z dnia 22 listopada 2013 r.

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w sprawie skargi z dnia
2 pazdziernika 2013 r., zarejestrowanej w Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskim pod
nr Or.1510.13.2013, Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim ustalita, co nast¢puje:

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. Stefan T. wniost do Starostwa Powiatowego w Bielsku
Podlaskim pismo kierowane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku,
okreslone jako zazalenie na udzielong odpowiedz z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Stwierdzil, iz
udzielenie zbiorczej odpowiedzi na kilka skarg, ktore ztozyt oddzielnie ,,nie uwzglednia
indywidualno$ci sktadanych wnioskéw jako odrgbnych pism”.

Z trescig skargi, podlegajacej zgodnie z wlasciwos$cig rozpatrzeniu przez Rad¢ Powiatu,
zapoznata si¢ Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2013 r. Komisja
Rewizyjna w wydanej opinii wykazata zasadno$¢ podje¢cia przez Rad¢ Powiatu uchwaty
o stwierdzeniu bezzasadnosci skargi.

Komisja stwierdzita, ze wszystkie rozpatrywane przez Starost¢ Bielskiego pisma skarzacego,
datowane przez niego na 26.08, 27.08, 30.08 (2 szt.), 05.09 (2 szt.) oraz 12.09.2013 r.,
dotyczyly dzialalno$ci Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Bielsku Podlaskim w toku jednego postepowania administracyjnego prowadzonego
z udziatem skarzacego. Dlatego Starosta udzielajac odpowiedzi jednym pismem postapit
prawidlowo 1 nie naruszyl Zadnych przepisow prawa ani standardow postgpowania
administracyjnego. Takie dzialanie bylo uzasadnione potrzeba zapewnienia sprawnosci
postepowania poprzez kompleksowe rozpoznanie przedmiotu skargi 1 udzielenie jednolitej
odpowiedzi na postawione zarzuty. Traktowanie poszczeg6lnych pism jako odrgbnych spraw
byloby praktyka nieprawidtowa, prowadzaca do mnozenia kolejnych pism, wyjasnien, analiz
1 odpowiedzi, co doprowadzitoby do wydluzenia postgpowania i wptyneloby negatywnie na
efektywnos¢ pracy urzednikow realizujacych rowniez szereg innych zadan, w tym takze
zwigzanych z biezaca, bezposrednig obsluga klienta.

Komisja stwierdzita bezzasadno$¢ zarzutu, jednoczes$nie podkre§lajac wysoki poziom
realizacji zadah zwigzanych z rozpatrywaniem skarg w Starostwie, zapewniajacy wnikliwe,
merytoryczne, bezstronne i sprawne, pomimo znacznego skomplikowania spraw, udzielanie
odpowiedzi skarzacemu.

Poza tym w skardze rozpatrywanej przez Rade Powiatu skarzacy zarzucil, Ze:

1) w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie nie przekazano mu telefonicznie informacji
na temat lekarza orzecznika — czlonka Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci w Bielsku Podlaskim,

2) z udzielonej przez Starost¢ odpowiedzi nie wynika, czy prowadzone bylo postepowanie
w sprawie wykluczenia lekarza orzecznika ze sktadu orzekajacego w jego sprawie,

3) stanowi wilasng interpretacj¢ prawa stwierdzenie Starosty, ze dore¢czenie skarzacemu
zawiadomienia o odwotaniu posiedzenia Zespotu bez zachowania 7-dniowego terminu
jest zgodne z prawem,

4) bezprawne jest pouczenie, iz postanowienie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepetosprawnosci nr ON.8211-2/09/13 z dnia 9 wrze$nia 2013 r. mozna zaskarzy¢
tylko w odwotaniu od decyzji orzekajacej o niepetnosprawnosci.



Uwzgledniajgc stanowisko Komisji Rewizyjnej, Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim
stwierdza, ze:

Ad. 11 2. Wyczerpujaco i zgodnie z prawem odpowiedziano skarzagcemu na jego zarzuty.
Rada Powiatu zgadza si¢ z zawartym w odpowiedzi stwierdzeniem Starosty Bielskiego,
ze przekazywanie przez telefon niektérych informacji wigze si¢ z niepewnoscia,
czy rzeczywiscie dzwoni osoba uprawniona do ich uzyskania. Rozmowa telefoniczna
odnosita si¢ bowiem do prowadzonego postgpowania, w toku ktorego gromadzone sa
dane wrazliwe, takie jak np. stan zdrowia, dlatego nalezy uzna¢ za usprawiedliwione
przezorne dziatanie urzednika zapobiegajace bezposredniemu lub posredniemu
ujawnieniu danych chronionych. Roéwniez zgloszony telefonicznie wniosek w sprawie
wylaczenia lekarza orzecznika ze skladu orzekajacego nie moégt z powyzszych
wzgledow by¢ dalej rozwazany. Nalezy doda¢, ze ustalanie sktadu orzekajacego nalezy
do wylacznej kompetencji przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci.

Ad. 3. Bezzasadny jest takze zarzut skarzacego, iz stanowi wlasng interpretacje prawa
stwierdzenie Starosty, ze dorgczenie skarzagcemu zawiadomienia o odwotaniu posiedzenia
Zespolu bez zachowania 7-dniowego terminu jest zgodne z prawem. W udzielongj
skarzacemu odpowiedzi stusznie bowiem wskazano, iz przepisy prawa nie reguluja, w
jakim terminie zawiadamia si¢ o odwolaniu posiedzenia i zmianie terminu, natomiast
najistotniejsza jest skuteczno$¢ takiego zawiadomienia. Wtlasciwie uzasadniono,
ze okreslony w § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetlnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328, z pdZzn. zm.) obowigzek dorgczenia nie
pozniej niz na 7 dni przed rozpatrzeniem wniosku osobie zainteresowanej dotyczy tylko
zawiadomienia o terminie rozpatrzenia wniosku. Termin ten nie ma zatem zastosowania
w przypadku zawiadomienia o odwotaniu posiedzenia Zespotu, jesli w tym
zawiadomieniu nie jest jednoczesnie okreslony nowy termin.

Ad. 4. Jako prawidlowe uznaje si¢ poinformowanie skarzacego, iz postanowienie

Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci nr ON.8211-2/09/13
z dnia 9 wrzesnia 2013 r. o odmowie wylaczenia lekarza orzecznika od udzialu
W postgpowaniu prowadzonym przez Zespot mozna zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji orzekajacej o niepetnosprawnosci. Zgodnie bowiem z art. 141 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego Na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi, natomiast stosownie do art. 142 ustawy
postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji.
Podstawy wylaczenia pracownika okreslone sag w art. 24 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Poniewaz Kpa nie stwierdza, ze na postanowienie o wylaczeniu
pracownika sluzy zazalenie, organ — Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Bielsku Podlaskim — prawidlowo wuznal, Ze prawo
zaskarzenia tego postanowienia przystuguje w odwotaniu od decyzji orzekajacej
0 niepetnosprawnosci.

Wobec powyzszego skarga nr Or.1510.6.2013 na Starost¢ Bielskiego z dnia 2 pazdziernika
2013 r. jest w catos$ci bezzasadna.






