UCHWALA NR XIX/156/16
RADY POWIATU W BIELSKU PODLASKIM

z dnia 21 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 wrze$nia 2016 r.
na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 814, zm. poz. 1579) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zm.

poz. 996, zm. poz. 1579, zm. poz. 868 ), po rozpatrzeniu skargi Rada Powiatu w Bielsku
Podlaskim stwierdza, co nastepuje:

§ 1.1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge z dmia 12 wrzeSnia 2016 r. na dzialalno$é
Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim, zarejestrowana pod nr Or.1510.7.2016.

2. Szczegotowe uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgceznik

do uchwaly Nr XIX/156/16
Rady Powiatu

w Bielsku Podlaskim

z dnia 21 grudnia 20161,

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie skargi z dnia
12 wrzesnia 2016 r., zargjestrowane] w Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskim pod nr
0Or.1510.7.2016, Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim ustalita, co nastepuje:

W dniu 26 paZdziernika 2013 r. Rada Miasta w Bielsku Podlaskim przy piémie Br.1510.15.2016
przekazata uchwale nr XXII1/190/16 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. W § 1 pkt 4 uchwaly Rada Miasta
w Bielsku Podlaskim odniosta si¢ do czgsel zarzutdéw podniesionych w skardze, jednak uznala,
ze w przedmiocie zmniejszenia emisji halasu studzienek kanalizacji sanitarnej wladciwa jest Rada
Powiatu.

7 trescig skargi, podlegajace) zgodnie z wladciwoscia rozpatrzeniu przez Rade Powiatu, zapoznata sie
Komisja Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu
13 grudnia 2016 r. W wydanej opinii Komisja zaproponowata podjecie przez Rade Powiatu uchwatly
o stwierdzeniu bezzasadnosci skargi.

Badajac skarge Komisja uznala, Ze na wstgpie rozstrzygnigeia wymaga zagadnienie: Jaki jest zakres
odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, w ktérej pasie istnieja urzadzenia sieci kanalizacyjnej, stanowiace
wlasno$é innego podmiotu, W badanym przypadku jest to droga powiatowa, a wiec zarzadca drogi jest
Powiatowy Zarzad Drég w Bielsku Podlaskim dzialajacy w imieniu i na rzecz wlasciciela drogi —
Powiatu Bielskiego. Wiascicielem sieci kanalizacyjnej jest Gmina Miejska Bielsk Podlaski, w imieniu
ktorej siecig zarzadza Przedsigbiorstwo Komunalne w Bielsku Podlaskim. W zwiazku z powyzszym
pomiedzy tych dwoch zarzadzajacych dzielg sig takze obowigzki w zakresie utrzymania drogi i
urzadzen znajdujacych sie w jej pasie.

Komisja powotala sig na wyrok sygn. akt II SA/Lu 996/14 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 30 czerwca 2015 r., ktory stwierdzil, co nastepuje:

wPodkreslic nalezy, ze pokrywa studzienki kanalizacyjnej zlokalizowanej w pasie drogowym, begdge
niezbednym w danym miejscu elementem (wypelnieniem) nawierzchni jezdni, stanowi w tym sensie
urzqdzenie zwigzane z drogq, nawet jesli jest to pokrywa studni kanalizacji sanitarnej, kioref zwiqzek
z drogg — odmiennie niz w przypadku studni kanalizacji deszczowej — nie opiera sie dodatkowo na
Junkeji odprowadzania wod opadowych. W tym miejscu nalezy zauwaiyd, ie powolany w skardze §
140 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, wylgcza z grupy
urzqdzen zwiqzanych z drogg "priewody kanalizacyjne nie stuiqce do odwodnienia drogi", a nie
cafq sie¢ kanalizacji sanitarnej. Przepis ten nie sprzeciwia si¢ zatem uznaniu pokrywy studzienki
kanalizacyjnej za wrzqdzenie zwigzane z drogg. Obowiqgzek przywricenia odpowiedniego stanu
technicznego tego urzqdzenia, w sytuaci, gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmierza do
praywrocenia odpowiedniego stanu technicznego i bezpiecznego uzytkowania drogi, nalezy zatem do
zarzqdcy drogi, mieszczqe sie¢ w powierzonych mu obowiqzkach z zakresu prawidlowego utrzymania
drogi.

W powyzszym cytacie wyrdzniono fragment pominiety przez Rade Miasta w tredci uzasadnienia
do uchwaly. Nalezy podkresli¢, Ze odmiennie niz w przedmiocie skargi, cytowany wyrok odnosit sie
do sprawy dotyczacej regulacji poziomu pokrywy studzienki i naprawy asfaltu wokél tego
urzadzenia w celu usunigcia zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu pojazdéw na drodze. W tym
samym uzasadnieniu WSA stwierdzit, Ze ,,Specyficzny charakter przedmiotowego urzqdzenia wynika z
faktu, iz z jednej strony stanowi ono element studni kanalizacji sanitarnej, a tym samym — posrednio —
siect kanalizacyjnej. Z drugiej jednak strony pokrywa studzienki kanalizacyinej zlokalizowanej w pasie
drogowym stanowi jednoczesnie element (fragment, wypelnienie) nawierzchni tef drogi o okre$lonej




powierzchni, kidrego prawidlowe umiejscowienie w sposéb dostosowany do reszty nawierzchni
preekiada sig na stan techniczny calej drogi oraz na bezpieczenstwo jej uzytkowania. W zwigzku z
powyiszym nalezy przyjqc, ie pokrywa studzienki kanalizacfi, w przypadku, gdy jest umiejscowiona
w pasie drogowym, stanowi nie Lylko urzqdzenie zwiqzane z sieciq kanalizacyjng (zabezpieczajgce
studnie kanalizacying), ale jest réwniez — jak siusznie uznaly organy obu instancji — wrzqdzeniem
zwigzanym z drogq, bgdge w istocie fragmentem jej nawierzchni, Nie budzi zasé watpliwosci,
Ze w niniejszef sprawie nieprawidlowy stan lechniczny przedmiotowej pokrywy, wynikajgey z jej
odksztatcenia i odchylenia wzgledem powierzehni jezdni, przekiadal sig na zly stan techniczny drogi,
powodujqge dodatkowo zagrozenie dla ruchu kolowego pojazdow, a w konsekwencji zagrozenie dla
Zycia, zdrowia lub mienia. Przywrdcenie prawidlowego stanu technicznego spornej pokrywy ma zatem
w istocie na celu przywrdcenie mozliwosci prawidlowego uzytkowania drogi i w tym sensie odnosi sig
do drogi jako obiektu budowlanego, a nie do sieci kanalizacyinej, na prawidlowe funkcjonowanie
ktoref pozostaje ono bez wplywu. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze zasadnie przedmiotowy obowigzetk,
umocowany w ari, 66 ust. 1 pkt 3 Pr. bud., a dodatkowo — co pominigto w podstawie prawnej decyzji
organu I instancji — rowniez w pkt 1 tego przepisu, zostal nalozony na zarzqdce drogi, a dokladnie
moéwige na jednostkg budzetowq, ktora w imieniu zarzqdcy drogi (tf. Zarzqdu P. J. - art. 19 ust. 2 pkt 3
w.d.p), stosownie do § 2 zalgczonej do akt sprawy uchwaly nr [...] Rady P. J. z siedzibg w [...] z dnia
26 stycznia 1999 r., wykonuje obowigzki w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i
ochrony drog powiatowych okreslone szczegdlowo w w.d.p. Przekonanie to dodatkowo wzmacnia fakt,
iz z dyspozycji powolanego przez organy art. 20 pkt 4 u.dp. wynika wprost, ze do obowigzkéw
zarzqdcy drogi w tym zakresie nalezy utrzymanie urzqdzen zwigzanych z drogq, a za takie wrzqdzenie
- jak juz wyzej wykazano — nalezy w tym przypadku uznaé sporng pokrywe studzienki”.

W ocenie Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, z POWYiszego
uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, ze zarzadca drogi odpowiada za stan techniczny
studzienek kanalizacyjnych, ale tylko w zakresie, w jakim ich stan techniczny ma wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Komisja wskazala ponadto, iz obowiazki zarzadey drogi wymienione sa enumeratywnie w art. 20
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, z p6éZn. zm.).
Istotne znaczenie maja punkty 2 i 3 tego przepisu, zgodnie z ktérymi do zarzadey drogi nalezy
w szczegolnosci: pelnienie funkeji inwestora oraz utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych
z droga. W zamieszczonym w art. 4 pkt 12 slowniczku do ustawy stwierdza sie, iz drogowym
obiektem inzynierskim jest: obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa. Obowigzki
zarzadey drogi sprowadzaja si¢ do takiego utrzymania drogi, ktéra zapewni bezpieczefistwo jej
uzytkownikom, np. réwno$¢ nawierzchni. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy: ,, W szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych lub urzadzen
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, moze
nastapi¢ wylacznie za zezwoleniem wladciwego zarzadcy drogi”, natomiast zgodnie z ust. 4 ustawy:
»Utrzymanie obiektéw i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 3, nalezy do ich posiadaczy”. Zatem
utrzymanie sieci kanalizacyjnej, jako urzadzenia niezwigzanego z potrzebami zarzadzania droga,
nalezy do wilasciciela, tj. Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski.

Oceniajac prawidlowos¢ realizacji przez Powiatowy Zarzad Drdg obowigzkéw w zakresie utrzymania
pokryw studzienck kanalizacyjnych nalezalo zbadaé, czy pokrywy studzienck kanalizacyjnych
zamontowane sg na wysoko§ci powierzehni asfaltu, a takZe czy w bezposrednim otoczeniu studzienek
nie wystgpuja nierownosci. Za wszelkie nieprawidlowosci w wypoziomowaniu pokryw studzienek
wzgledem asfaltu odpowiada zatem niewatpliwie zarzadca drogi. Jednak jesli nadmierna emisja hatasu
przez studzienki wynikalaby z ich konstrukeji, niedokladnego przywicrania pokryw do koierzy
studzienck, badZ innych przyczyn tkwiacych w samych studzienkach — to odpowiedzialno$é za taki
stan rzeczy spoczywa na wlascicielu rzeczy wadliwe].

W celu zbadania, czy miejsce miala wadliwosé samych studzienek, czy tez ich wadliwe
zamontowanie, w dniu 25 listopada 2015 r. Powiatowy Zarzad Drog zorganizowal przeglad stanu
technicznego wykonania robot, w trakcie ktérego stwierdzono, iz wilazy 3 studzienek obnizyly sie
w odniesieniu do nawierzchni bitumicznej drogi, za$ pokrywy studzienek sa zanizone w stosunku
do obrgczy zeliwnych. Wiasciciel sieci Przedsigbiorstwo Komunalne dostarczyl wéwczas nowe



elementy studni, ktére zostaly zamontowane przez wykonawce robdt drogowych. W lipcu 2016 r.
skarzacy ponownie zlozy! prosbe o wyregulowanie studzienek twierdzac, ze wymiana elementow
studzienek dala efekt krotkotrwaly i hatas ujawnil si¢ ponownie. W zwiazku z powyzszym w dniu
05.08.2016 r. dokonano z udzialem przedstawicieli zarzadcy drogi, wilasciciela urzadzenia,
wykonawcy robot budowlanych komisyjnego przegladu studzienek. Przy tych czynnoSciach obecny
byl takze skarzacy. Wlasciciel kanalu sanitarnego po przegladzie zakupil mas¢ wyciszajaca
i dwukrotnie, tj. w dniu 23.08.2016 r. i 13.09.2016 r., posmarowal nig uszczelki wlazow.

W dniu 21.11.2016 r. po raz kolejno dokonano wizji lokalnej z udzialem przedstawicieli
Powiatowego Zarzadu Droég 1 Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim. Stwierdzono,
ze studzienki zamontowane i wypoziomowane sa prawidlowo oraz spelniaja odpowiednie normy
techniczne, natomiast dzwiek zwigzany z ruchem pojazdéw na slyszalnym na zewnatrz budynku
poziomie jest naturalnym czynnikiem tworzacym halas otoczenia drogi publiczne;.

Komisja Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stwierdzita, ze stan techniczny
przedmiotowych studzienek nie ma ujemnego wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Jakosé
montazu studzienek oraz ich obecny stan techniczny i poziom posadowienia w jezdni jest zgodny
z odpowiednimi normami i standardami dotyczacymi drog publicznych tego typu, przez co nie ma
wplywu na poziom okolicznego hatasu..

Zgadzajac sig z ustaleniami Komisji Rozwoju Gospodarczego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim uznala skarge z dnia 12 wrzesnia 2016 r. na dzialalno$¢ Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim za bezzasadna.
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